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                                           Заявление 

                         О фальсификации доказательств

      Пользуясь  правами предоставленными  статьей  161 АПК РФ, прошу рассмотреть  заявление о фальсификации  изложенных в исковом заявлении данных:

      В исковом заявлении указано,- «Согласно заключенному   между истцом и ответчиком договору энергоснабжения №3681 от 01.01.2006 г. ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»…осуществляет подачу электрической энергии ТСЖ «Причал»…по адресам и в объеме, определенных договором (п.3.1.1).

В п.3.1.1. договора   сказано,- «Подавать электрическую энергию и мощность  Потребителю по адресам (приложение №2)…»  

       Вх. № А53-35887/16 от 18.01.17 г. ТСЖ «Причал»  просило суд  запросить  у истца  Приложение №2 к договору №3681  от 01.01.2006 г.,  так  именно  это приложение позволит судить о сути иска - наличие  задолженности, а так же запросить  у истца  Акт ввода в эксплуатацию  электросчетчика №1 – 25505881-квартиры дома, так как именно  на   «задолженности» по  данному счетчику  строятся  претензии  истца.
     Однако в определении суда от 28 февраля с.г. истцу и третьему лицу дано поручения от суда представить только -«акт допуска всех приборов…»
    Третье лицо ОАО «Донэнерго» представило, как ему и поручал суд,- «..акты  допуска в эксплуатацию всех приборов учета по спорному  договору  с учетом проведенных 15.04.2016 года замен  электрических счетчиков.»

    Но и эти акты не легализуют  ввод в  эксплуатацию  электросчетчика – «квартиры дома »  подписи ТСЖ, как это предписывает определенный законом порядок  ввода в эксплуатацию,  под этим актом – НЕТ.  

    Фактически  акт ввода в эксплуатацию,  не признаваемого  ТСЖ  в качестве расчетного электросчетчика  (квартиры дома), в материалы дела не представлен. 
    Отсутствие   «интереса»  суда  увидеть  приложение №2 к договору  вдохновляет  истца.   

    В своем ответе ТСЖ  на неоднократные запросы   пояснить  порядке расчета задолженности, наши  исходящие №№839 от12.02.17 г.,846 от 13.03.17 г.,854, 855 от 17.04.17 г., ТСЖ получило ответ ТНС энерго Ростов-на-Дону  №26\2603-6264 -2017 от 15.03.2017  года  с предложением подписать приложение №2 к договору  с включением  в расчетные счетчики для ТСЖ  всех -67 квартирных счетчиков дома.   

    На это «предложение»  ТСЖ  был направлен в суд и сторонам дела  -дополнение к отзыву на иск  от 24.04. 17 г.   Однако  26.04.17 года  ТСЖ получило  № 26\2603-8660-2017 от 10.04.2017  года  в котором  ТНС энерго  утверждает, что в приложение №2 уже включен общедомовой счетчик «квартиры дома», что в течении  уже длительного времени оспаривается ТСЖ,  напомню  электросчетчик  не принят  в эксплуатацию  в определенном законом  порядке,  и подтверждает, что с учетом потребления по этому счетчику и рассчитывает «задолженность»  ТСЖ, что является фальсификацией фактов  в обосновании исковых требований к ТСЖ «Причал».

     ТНС энерго Ростов-на-Дону, - «Гарантирующий поставщик» в одностороннем порядке, без участия второй стороны  договора «Потребителя» -  ТСЖ «Причал», определяет, какие  приборы учета входят в приложение №2 договора энергоснабжения.  

    С подачей иска  ТСЖ «Причал» так же многократно  направлялись  «Претензии  от  27  февраля, 9, 28  марта  2017 года.  Акты  сверки  за период  01.01. по 31.12. 2016  года,  представлялись дважды, с разными сроками от 01.01.2016 года  по 28.02. 2017 года.   Акт    согласования  от  9 февраля 2017 года.    
    Истец,   энергоснабжающая    организация, считает  электросчетчик – «квартиры дома»  расчетным для  ТСЖ и  включает, произвольно  определенный   ими  объем  потребленной электроэнергии  «задолженностью» ТСЖ,  юридически плательщиками по этому  электросчетчику  являются жильцы дома по выставляемым  им  ежемесячно «ТНС энрго Ростов-нас-Дону»  счетам.  Это не стыкуется с ежемесячными актами снятия показаний  измерительных комплексов (первичного учета)  электрической энергии  приложение №9 к действующему договору – пункт 3.3.10. передаваемых ТСЖ в абонентский отдел ТНС энерго.  

    Со слов  работников  абонентского отдела  данные  для Актов, претензий,  берутся, кроме  данных ТСЖ,  из актов  представляемых  сетевой организацией, учитывается так же  объем оплаченной гражданами  электроэнергии,  а всю неоплаченную электроэнергию  в квартирах дома   ТНС   выставляет ТСЖ,  а то, что  собственники квартир  оплачивают свою задолженность с задержкой   не учитывается,   в актах  это не отражается ?  Фактически  в этом случае  будет  проходить двойная оплата части электроэнергии  по счетчику «квартиры дома».     
    По этим актам,  претензиям,  не может быть определено фактическое потребление  электроэнергии, они не соответствуют  требованиям  предъявляемым  к  этим документам  Правилами  предоставления коммунальных услуг №354 от 06.05.2011 года,   пункту 165 постановления Правительства  №442 от 4.05.2012 года, так как снимались  без участия  представителя  ТСЖ «Причал».  

    Кроме того, при  наличии у каждого собственника квартир в доме  лицевых счетов  в «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  и расчета собственников за  потребленную электроэнергию  напрямую поставщику,  всякое  дополнительное начисление  им платежей, если такое решение примет суд,  фактически будет означать  рассмотрение  

дела о правах лиц   без привлечения их  к судебному разбирательству.   
    Повторю  доводы которые неоднократно подтверждал  в отзыве на исковое заявление  страница 3, абзац-9,   дополнение к отзыву на иск страница 5, абзац 1.
     Спор между сторонами   договора энергоснабжения №3681 от 1.01.2006 года, ТНС энерго Ростов-на-Дону  и ТСЖ «Причал»,  идет не  по т.н.  «задолженности», а по разногласиям  по договору, которые должны решаться, в соответствии с  пунктом -11 договора  «Разрешение споров»,  но конечно с этой же формулировкой исковых требований, - «разногласия по договору».

    Обяжет Арбитражный суд  своим решением считать в качестве расчетного электросчетчика  счетчик – «квартиры дома», включить его в приложение №2  и расторгнуть  существующие  с 2000 года прямые договорные отношения -67 граждан- собственников помещений в доме  с «Гарантирующим поставщиком» - ТНС энерго «Ростов-на-Дону», назначить своим решением  ТСЖ «Причал» - «исполнителем»  коммунальной услуги –«энергоснабжение»,  вопреки неоднократно  принимаемым решениям по этому поводу -  граждан,  будем  исполнять решение суда,  лучше  если это решение  примут  высшие судебные инстанции, о том,  что Мы  туда обратимся  я думаю сомнений  нет.  

    Добровольно  принимать такое решение  ТСЖ «Причал» не будет.
    Истец и Третье лицо  не считают возможным раскрывать доказательства на которые они ссылаются  как на основание их исковых требований, что они  обязаны делать   в соответствии со статьей 65АПК, пункты 4,9,  а как же определенные законом требования,- «..ссылаться только  на те доказательства, с которыми другие лица участвующие в деле  были ознакомлены   заблаговременно.»  

    За все время судебного процесса  ТСЖ «Причал»  не получило  возражений на отзыв на исковое заявление и вообще  ни одной строчки  от истца и третьего лица.     
Прошу рассмотреть заявление о  фальсификации доказательств.

Председатель правления ТСЖ «Причал»                              В.П.Анисимов  
   
